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目－ 3 第 2次大戦後における農業・農村地理
学の多保化




















i~J] I支成長期には， J1i業は他の生産部門の生産性向上に対応すべく， その生産性を高めることに努め




1950年における50.0%としづ兼業民家率は， 1960年に65.7%, 1970'.i'j三に84.4タぎとなっ， 1980年には
86. 6%に達した． El本法業は者Jirliイヒ・工業化の影響を強く受け， 13来のJlt&i： ~J-社会は崩壊の危機に瀕




















の様相がみられる 5). それはIJ~｝：には過度の合mt 化， 自然1ゾtの放棄や破壊にもつながっていったが， ）｝~
業の生Pr~性向上：をめざす方向への変化が，最近における J1!J:H~貌の］つの側j(ij であったことも｛｛症かで
あろう
兼業化による民業後退と民業の合理化といったJR!:1: :J'変貌の 2つの版社iは摂関係なものではない そ
れどころか，同ーの安！:le！によってもたらされた様相，つまり部m・化の進展にともなって出現した様相













さらにヨーロ y パでは／史家の来業の歴史はす［い．北欧や山岳地域の林業， ノルウェーの漁業，その
ほか村の小営業や小売業といったt~二からの伝統的兼業タイプ，平場Jlt.:i:J とくに Hl~ili縁辺部でみられる
主要都市へ通勤し賃労働兼業を行うタイプ， さらにスイスやオーストリアといった山 lli·l~Jやイギリス








わが｜立においては J)ll家の ~fr業ーという 1W胞につl 、て， J);J:政学，出来続（？［＂［：‘民村社会学などの分野で
刊に日発に研究が進められてきた‘これらの分~If では兼業がどのような民業経れの中で！日現し，決業
経済の rj1 にどのようには il"1~ づけ』られて L 、るのか， さらに兼業ーと作f:Iや労働力との関係について分析さ
れている また， ~ft業出家・支店業法氏の！日j）起を，民業・民民問題，土地！日］！む労働問題との！兵j述で、み
たり，山氏の llVi）円分化と j有楽のかかわり， J）~業~L~（ 7J の！（1］上やJ)1'd長柄jむの1c1TfJ1lvこおよぼす兼業の影










して j伝染現象から j色 J或差やj也 J~x のn：絡を i~~ ろうとするものであるといえよう．
本研究の 1i~ ＇. iW は， r i本における多様な民家兼業を系統的に類型化し各3JI型の分布状況と分布を規
定する条｛すから， i~1l 村地域の性格と ＋／1f. ）告を検討しようとするものである．そのために出村空間という










都とj江主I¥J!G）に始まるといってよいであろう．小EHfl~ は今｜生紀初 DJ'（以来拡大を絞けた－r~r 百r；東京の！Z§郊
において，百｜；「h 化の；；ffi)f~ とその J}1i寸地域への影刊を研究対象とし景観と土地手IJJTJ の変化および民主三
と t企業統.，；：＼·の変化の様相を総合的に記述~0~1YJ した．彼は五日心から 2 ～ 5 lj＿のj也－n；に frhl）に直結する
市J£)11~］芸 Jti!.·mが発：さすることを iり］らかにしたが，彼はチューネン・モデノしを 11白 :0,；の五日Hi! として，都市
北の fil~~！·~l FのJ'l村と民業を分析しようとしていたようにみえる
わが医｜では1929{fにTliIl TH q1.(iL~ の j失業iiN~:f;tが初めて行われた．そのあi；来、全＠］！'iJ とく tここi二
200 
j出利JTのゴJ態をある干1！）支Ii令 fi'Oiこ切らかにする子だてができたが，それt）、TliIにおいては， t1Y！：のj自主主JYJ
1i"r~·ffj を IVJ らかにできる ＇ffri－ としては、川県；j1i_｛；／：のごく不1：悦なわri:,;-1－と，主として Sh分の lj山JI）／ヌ！の
土地利用のJ：己故があるのλでj)") 7と．そのため IOI 木全体の出？とーの地域＇l\:'1'1＼は i~＇~然としか〕:iilf押されてい
なかった． このような状況のもとで、民業の地Jip乍 lYJ研究はーヴJでは民業のィl':/riJl'i'J自j成分化のx態の
Jci自の；試みとして、他方ではc1;r~ の j出ブJ ’＇Ji ↑11）：の併 I~］の i試みとして 1¥i !fをすることになった． これらはと
もに地，iL'/: 1YJ ?in 'Jどの令部としてl試みられた．小Ili什の研究は後百に属する先駆！？サなものであった. TJi 
者tこ）£するifi>j"どはl!l1i ~）. '1; I :rfl'jくf(/$18）による ll本のj也Ji.xi＞＜：分のi試みのlI iで始められた. Il 1 iは
また1J¥ J也J:iN の Jili1~U1句研究において‘民業の分析に多くの rm分をあてた 19)_ ［）：！（＿ は 1;1 －~~つj
ターンとそのClf:J.;(1守主主怯との関係から人々の生日に迫ることをj試みており，民主；のj也J!支形態にj也j或の
1tニ佑をさぐるという；i¥U'.1：にヰ干〉ていた． このような小j虫J1主における ）｝.~~~ のヨ iソ3t 兄（I仏；；己，；£（1守山ブヒに
お2次If土界大戦！）むにお：ナるJ山！！ド／：IYJ{0F交の1fi,:1,：：な性格の 1つをみることができる
日－2 日2次世界大戦il]の . t三十；J-j也Jl!！＇下
ノトrnHの京京交1；外における民業地JI]['}・i’1'0 wr究にみられる:EJl，，命！？引巴JBfへのJ行／（1]は， 192811－泊、ら19'.39{j'
にかけ‘て売去された古：鹿山口ISの＼T江ー対象j也J!;(vこIYJすー る研ヲピで－ . F，可iリJ(i'6；になった20). ,jnJtはチュー不ン
・モデノレにならって京；；(iJL! 郊の氏支：j也i'ii＝を設定し，近ぅ；4）~ミ業を決業発注！とのw~、n として捉えた．彼の
立j世論的規，1，＼（土、その｛去の）.＿都市1.1辺の民業地J:i;£1M：：；｛；－の研究の基本立さ勢の 1つとなった. pcヤj
をri:mする」1）易をこの：立；也ri合（Jワiヲl／、〈：こ）JII 味し，出来：；去 Mt に j出 Jl支の経済lj:jl；の ~；i,\(110t-C J< JLをみると L、う
J;iU也に －＿；，！~ ち、 交じにおけーる店主計！守土地平IJJll を手はじめに氏支：の地法！？にm11i~n!'1'0 ・体系（l'Jアブ lコー




‘）口、ノ、 されたもので、ぬほ l~としてト、イツからそれを尊入した 2 2). 文化）；：：!Hlの形態：下，あるい
をJ行／（1］する立ld＿，：.］：工、 1930＿，；ド代前半に民主：j世Jil＇、／：wr究のAlーも布）Jなものとなった．三沢J労街の
八ヶ岳山詑における；；＇.－Ml担の研究はその1¥:}.(J'jなものの］つで23），かれはi’！？ポ条件への民業の極めて
i自 rr::-,Jlヲf主を J；（一位の分布の詰l~ミと（J!IJ ＇／とあIf :!l~から切らかにし）孔：JJ'L (J出h:l'.ViJの解明の方正をIJ
;:y~ Lt.こ 江口主主たpトJ水孜n1;2ぺ
た. 1皮らはどミ作物の分布ゃXxl/；－；；：；へのう：_fl_~刊1ドj決定 !JJI-1大！の出lj；むを！試み，）；：.－卸形態の Mi~祭と；； 1-iJHJとい 3
分析子誌を1/1心に研究を＿；fiめた． 5万分の 1お・J：ひ、 2.5万分の lJ也Iヲ！えiは；：.－Ml Iド1今 ！L:~ ＇ 、／：
武3；の 1つて、Jうつた
1930年代における 1つの ｛f力な1Urフ’ピの立J;t）に、社会地JIU刊＇！／＇］観点の持入があった．小 II大jは；！日：1-.J也
J-i!l＇／：の 1f(21.~1生を力説しその研一光：こj：、！？存共同体の概念を導入した．民主：や土地ヂIJJIJ を尖現する主体の
社会朱／JI（内条件を考！注することによって，従~Ki'! 黙条件のりIllからとかく :15－ えられがちな J］~~tJ-や民業の
j也J！日（1')r: iJ；むを人｜日jの仰jカaらみなおし Jn主vこf{-t：合！切に迫ろうとしたのであった26l_ ！こ ~If 行1 ＇；引も LL/J出の
と士j色不ljfjの考察においてこの立場をIJ］椛にしている 27).
201 
わが国におけ』る初Jl;JJ の ｛~染地理学研究は，アメリカ合衆国の Economic Geography fitのj形容Ifを強
くうけた．それはとくに！｜キ定の ）］~業3J[:JE~や出産物の研究に明瞭にあらわれている． ミカン，米， タバ
コ，牧市などに｜見して，その分~rJ. ~Lnl~ の地i山内差異，その形成条件，生Vi~物の流通， j坂路といった
事象が記述されるが， とくに I~！然条刊：の意義の解明に大きな力がそそがれていた 28)




さきに述べたように， PC!7J¥. &i I 930~f vこ設業の地域性あるいは地域類型の存在を指摘したが，そのこ







作物に柴 r!i し史101や工芸fl：物の栽培， rn~I芸などの後退がめだった．大戦後J}.~il3c1土決業生産の復興と
出地と ll=_j中 ）J の拡大にm点をおいた．他方， Jl~： J也改革による地主11；リの廃止という日本農業の根本的な







くのf(riにもあらわれた．自然条｛lj二の軽視， 5万分の 1および 2.5万分の 1地形図の記載する景観や土
地利用を研究資料とすることへの反発，景観研究の軽視といった傾向も少なからずあらわれた
ブj, I故後におけ、るJil＊統計の完備はめざましL，、ものがあった. 1947年をはじめとして， 1950年.！）、




して，まず民地bl~大や JJI~Jr; J削／こ l:Y~l するものがあった. filMJl'Iその他からのひきあげ者による火山11麓や
J］二陀地の1.rniと浅ifU:のごj二n；の進展， さらにそれらの可能11.の ff'1~rimに研究者の関心が集まった．それは
202 
iJ l j也の決業や高冷J世に：おける民業の研究と関連をもっている 31).
i}:l j也改革の進行にともない、 Jfil~t.~ll!Jが解消したことによって，民業の生産性向上に多くのWl待がか
けられた. Jl~業技術の近代化と H'B業的民業の発展にみるべきものがあった．それは炭産物の向11il11化の
進展と従来のLi給を主とする民支：の商業化傾向の強化に対－；，l_Sするものであった. f B業 i'.l守民業発JI~ の地







く進展した！Vj:J{:JJ で‘あり， U'l 業の生！？王子i：向上が！］だった．わが国の民業地理学は最も ｛~CiJSな活動を展開























/'110·！左近とし、ぅ m~肢の欠点IIが ifi ・J"r~与されている． ことに，都市化・工来｛ヒが若しく進んだ現代のJ};'l；境の仁｜コ
で，えI、速に地域1'110 に多岐に変動する Jl~＊ • ;J;HJの訪中！：Iに一定の秩ITを与え，住mtし，体系的にj理解す
ることが今後のぷ組として ~~Yi めて虫 !JJlであろう．こうした民業。 J1J: l ： ~J地主H学の科学性の f(:JJ 」二とその体
系の充Jたをごめざすアカデミック・レベルでの課題と並んで， JlI:31たやj｝~l:;j"の現実を地域的に記述すると
いう？ より討会的 ，w~位、に Jil(llJJ";
江一－ 5 J;;J:外就栄に［到する 1113'~ ・ H!HJJ也 JJ_j'.学研究









!iJ-経済的職業的滞留をなす移動で、ある」 と定義されてL，、る 33). 岸本は 1950年の農業センサスをflい
て，［正i現地方における総出家数に刈ーする出版農家の比率の分布図を作成した．［盟国四百ISと北西部そし
て市立：i}ljのmn;:f;1、L、と， 西部のLJJ也において出放が特tこ盛んであることを指J尚した34）.そして
水I!~t：と出家〕Jj：業率の（氏さ， 3 反未満経営民家率の i日さを／:ljT:~：の安 i玉！としている 35).
川本は泊予県において岸本とlr'Di活の方法で，三位沿岸地；；；；ー と北上高原， さらに北上JII流域紫波郡の

















と；＇l~f r~i ＇）~ J也ブjが1j1，しであり， t:U；ぷの；J,a,;:JUI&1v;r-q1をiと）；〔浜l札それvこ；itM:I立が主なものであぺた. I開
示一l?l~ －1荒を契機として，民オミや？P~，；さ '.i( .faと，茶｝1;:5 ；；式， IB~茶などの IL\ 践活が減少し，家主イ史子IJA，来rn:Yit
行！？’i iリ）＊；丸その他仁場，伏1A, j1f~ ii，土木建設，耕作，製民，｛（（1,j労などのIi主婦がJf"l}Jlした. LU 
全体の数も：二ψ？；！した．そしてJ11+J労働行の流出形態は，「1u r~~ J~1~ J 1fic 111 から「l~IU：、J/i'/;-J1;2」流出
へ移行した． これらの安p~ は， t三村不況に代夫される；Vii'1::1Y~過剰人口のJff:Ti1fによるものという
19SOi！＇－代＇／＇：（ぎから／11家の民外就業がJ1\1 力llL，多 i采｛とするとともに， ~dfi~ 1-;6：性的され， 1fd{01~家の j白
域性について全mi的視野で；Hillに分析することが可能になった． この作業vこi'.1りJ(j1~ に l!x り主11んだのが
予定政光信であった．彼は 1955~ドの 1~~11';l当氏支：），l;本i間交の lt1業地j或J39l )JIJ:U5~J－結果を JTJ い，）ft業民家に
！渇する分1'・を倹；j¥した40). まず， j伝来：出家中の分：；｛j］から兼業出家が多いのはILI J世およびdu:Jドであり，
林業および漁業を之氏業千三としていることを明らかにした．林業~（dS民家ギは北 I:! I J出北部と M.1Sl'i! ;L・j 
そして1j1同lJ山こ向く，製民業やj山本伐係などの林務労働がi：な｛U]i：であっ7こ. {(11,;R)f〔業］）~家~｛i
いのは［！本の主主な沈水 [11):)1土地域であり，狭小な、1z11f における1三和i出家が（1(1，主Jこ従 ~·Jけーる形態が
多くみられた. 21~ 2 次， ti＇~ 3次！主業兼業民家牛：がよ’：j(.¥jむj或は，北九州以京から 1I 1 rn~地方および閃京地
ブJiLi 1W if; tJ i7Liに分布し f:Jz rn y,i；と y ；~ の北部にやや／；＇；j l ¥j出J!日が孤立してみられた． これらは， ／＼ 
夫.1）長の多いLIj JI主 I＿！とi：可！主に発j主したj{'rj工業とれf~びっく打＼） iliJ/,:EU 型に分け』ることができた． さらに
と i送；：＼•Vj:j也!Yi］右！｛， 労 i子』J交一1,·;l；そして t1）主守ジJ-1チ』の JI又主主 1~1：などの絞，，：；；
析し‘ 1この 3 つの；旨 l京の起［み合せによつて i一i 木の J~ll菜j出j或 iメ：分を J；べ Jメた、i !) （江，~ JI,司）．そして以ドのあ！｛
；自を？！？た. (l)Jl又五日I：低く労働組H!l(lりな二iヒl・.1l1J白ヤ1jI部地方l1!:¥]1'.';j冷Jむでは， t、手
業所r；が w~ く， )f：三三 ）~~·~ミヰ：（／土 1% い． (2)11又主主1~！：が I~＇；］く ·）） f勤：l〆n放 I'！守な j也J或は経j；：，かli、）lが大きい JJ,j 合カ；多し、
北海道では派業出家ネは低く， l：北地方では兼業民家本は~：1こi 対！'t'-Jvこ ；·（，＇jl ＼が1伝来：J1x入は少い．そし
て北陸地方では兼業によって民家所得が大きい. (3）収益性が低く，労働集約的な地域は，［月京地方や
九州中立I＞のように平均よりやや経泣規肢が大きければ決家所有jが大きくなり， 近畿・ 1I I [IS］・山
音iい九州市部のように零細な経）！＼＇Jl 1実では j)ll家所作れまノトさい．市j誌の引ブロ土 ｛~ミ m1~t の｛＇.＇；j しイ光，i·1牟を示Illか
な単位地i又をHJい，全！認を対象として系統的・多国的に検討したものとして；：刊liされよう．ただ分析
の手 ll~Iが複雑で理解しにく l 、 ffiiiJ；あること， さまさまなJtiιi：の分布凶や民業地域区分l泣からより主主木
jめな日本の民業地域の1i立造をみl、だすj試みが少ないことが今後の課題としておir:uされよう
~iE業の進行の程度の地域差について ~f*H!it.枚討をしたのが石井京介であるrn. fJ交は El 本の ］｝~業構造
変化の動j(iJとその村氏を切らかにする日的で， 1960SVから1975年まで、の兼業化統！；十を， 11出を｜徐く全
I~ 3, 208 の＇1!illlJl·J で分析した．ユ（（業化の進行j支を区分するため， I}I〔業民家と第 1 種および~＇~2 ｛宅兼業
民家数の 3才；ーの1'/1成比本による三角グラフをJTJl、て， A, B, Cの3兼業イヒタイプに分けブこ.Aは：Qj〔
ヰミの相対rt'Jvこ／＇，＇；］ l 、（35%以 i二）タイプ， Bは第 1稲兼業：出家中が1:l文Ji切にli,'Jjl、（'.35%以上）タ
イプ， Cはm2待旅業民家本の絶対的に戸仏、（65%以上）タイプであった．そしてそれぞれの年次の








第 1図 胞j~ ＇）J· ＼到の JI又任tt：，集約 jえおよび経営i洋地面積によるわがl三！の地域区分（斎藤光i札
196l'iF-) 
I .～5. 9 I. 6. O～7. 9 il. 8. 0～9. 9 JV. 10. 0～反





cc tこ不る組み合せてり」わした結果， 9 つの］五：~iな組み合せが何られた．その分布をみると，最も






前日木のw;itN1lになるほど低くなる傾向がみられる． さらに， l十11!拍手J性絡の VE1~ (BBBB）パターンの
干!JIl］刊は，東北， i+1主I, 11立国の IJ~l+ JI I 1¥J；－｝！）に多く，段位兼業化の状／：＠から後期に兼業化が進んだN型
(ABBC）パターンは仁111~1, pq国に多く， 1j1fl'i:兼業化から山｛立に進んだVI型（BBBC）パターンは r:j-r





の特徴について説明されている．兼菜：化の進行‘ノミタ一ンのj也j或差をj邑じて IJ本のH!l:主（1/i't己－ぴ＇） flj!(:IJ ］ 
欲的に取り組んだ研究である． さらに，全体の地域的ノミターンイとを試み，主主本的な構造を；j'I.純で明｜庶
な形でJとj1£する必要があろう．第 2 図は~！） I：による民家兼業パターンの j!J"llJ ＋~J )]lj分布の出Il古j）を省 Ii各
し， さらに性格が類似している立型と ll3JU，そして VIIl1~~！と淵担を統合することによって，全体的ノミタ
ーンを取りだしたものである．これにより，すでに述べたような石井によって折怖された日本法業の
地，出十Ni-Ji与を， より明｛jfifこj也l玄i上から読み取ることができる
3写烹：S1性信刀、強いパアー ／ ( i －~AAA) 
至宝'titの遣いパアー ン（ li AABB. ID A888) 
i三位苦手、奈it;、り後続に宝章築it丹、：主人j：パ7ー ン（rlABBC) 
中間約性格のパターン（ v 8888) 
午往来＊化力、らiト)i,jにまま茶化角、：主人fこパタ ノ（＼1883C 














または施設問去による ~If菜松市が儲んな地以ほどy L'.:I 営完ff業または；（ft業 ~ft業もしくは，！豆＇i
がIJ立；つ. (3）老齢化・女性化をともなった却 2都兼業化や第 1磁の［！雇・ l:U隊兼業化がjfiんだ地域ほ
ど， 二！jむ生P(ti：が1h、伝統／＇J':Jtllfl'がw:r.んである. (4）工芸作物や主主がWiんな j白l~ほど， tr~ 2活支店主主化
ゃUn 砲の rl)厄 ·Ill絞殺業や 1£1/i,＇もしくは漁業兼業が l~l 立つ. (5Jm 1種萩業やElj記・ l:JJ家兼業は，公
務をJ);jミくzn3 次 ］~在来が 11 ~！ sJ な j自j或ほど， また漁業が1i(1也したj也j或ほど目立つ. (6)[gj 
は， t;g 3 (j.く産業や漁業が臨んな地域ほど日立ち， i立＇i¥'
(7 ） ιII品化や女ti：化をとも j；仁つた詰；~ 2 f長ヨit業イヒは，鉱業と製造業およびエネルギー供給業が卓越した地
j或ほど多い．以上はこれまで決然といわれてきたことであるが，英大なデータを計量的手法によって
粕街に分析し改めて別Mi；に提示された．ただ，多くの因子得点を干rn115J1Jに地図イヒしそれぞれの分
布の I~＇（：創立な説明があるものの， [J 本列島のJ~業およびJ1~村の地域差をし、かにiJE え 3 どのような全体パ
ターンが考えられるかについてはふれられてし、ない
全国的スケーノレの分析に対して，地方や都府県を対象とした研究も多い．その 1つの例として，木橋






業依存度が向く，就業情成も人夫・日記の形態が卓J也ーする大和 i｛~fj ff）~の者l\}Jlfl 村と山添村，（2）前 2 者と基
本的には類似しているが第2種兼業のやや多い西吉野村・， (3）最もJlM:業依存度が低く，就業構成も















な日木列島全体を，百i)T!5域も合めて，民村空［日！とみなすことにする．この民村~；：rM'J には JJ~ 1：~J-1Y-J !_Ki京と
郡市！？守要素がさまざまな程）文で含まれており，昨日1!JI円安京のみで、/iljたされ出村！＇！＇＇］要素がみられない部




ゆる過疎j出j或と，相対的に狭小なノ＼.I二I:fJSTJ'lJ也岐を対！（任するならば－ -[I ＼依然のように，民中、J~；： nこりにおけ
る民村的安素は，都市的w-:：素よりもはるかに優勢であるかのようにみえる． 11 本列島の J~ ＇／ r'._ は， JJ:J: 村ー
的要素が1{1也した氏村空間であるといってもIMJ遣いではなかろう．しかしこのような民村空間の多
く（土、；主観的には災村（l守なものがi手越している場合でも，機能（I守には非民業1'.!'-JW~ミすなわち郡山的要
素を極めて多く含んでいる. i« ＇~ t、法外所得の訓合や専業民家ギの侭さを)5・えれば， この工＇JU~v::l；ー十分耳II
解されるであろう
今i三l, H本のt
らない． このような安素は，地方的あるいは地以的にさまざまな形態で， またさまさまな程度ーでJJ~~： :J
に含まれており，それが民村空間に地法的差異を生じさせていることが予想される．戊村空間に
おけもる機能的な都市的要素は，農家の度外就業によってJi;hj1'サに示されると考えられる． このような決















































































B. 通勤兼業主i 。 ム 。 B. 都Tl'i;i!iJ辺農村空間
C. 不安定兼業型 × i × ! 0 I D. 後背農村空間
D. j農業主体型
D1 農業目立型 × 。 D1 j農業卓越農村空間（農業自立）
Dz 農業自立・出稼型 〔 。 Dz ）.農業卓越農村空！日J（農業自立・ l:琢）
D3 3自fて7乙給R三二！ 農業・商業的農業・不安定兼 × 寸
D3 農業卓越農村空間~農農自自給業給業農・不業安・定商商業兼業的業的）) 
D4 自給農業・商業的農業.u；稼型 口 × 合 D1 農業卓越農村空間 農－業l:1弱：
E. 農業副次型
E1 技術なし出稼型 口 × イヱ E1 LU獄農村空IMJ（技術なしl:U政）
L 技術出稼型 円 × 司去了 E2 I：＼獄農村空間（技術l:稼）
E3 過疎地域型 × セ E3 IJ：＼稼農村空間（過疎農村）
F 自営兼業型
九観光翠！ × 。 。 Fr 自営兼業農村空IHJ（観光）
Fz 漁業型 。 づ公 Fz 自営兼業農村空間（漁業）
F3 在来工業型 × 。 ウ F3 自営兼業農村空！日］（在来工業）






























j丞に変tえ，その j由代によつて ！／又益を向たり，吉［：司Ji'！守 11［~業への f@:'il'
で v主 t芝業はiヨ、 j白 Jj~業‘として広；JJ：（百，沼：の見j由カ￥ら（呆護の刻象となつていることが少なくないが，
るj世{Jj，税制，土地利用規制などの条件によって強し、規制をうけーており，民業問減さえ予想される，
行！）Tl'i JJ~ i＇~l Y:；~ !Mlは京京の中
者！）心から 14～5kmの範l，そして大阪から ）プ0 さらに京都府辺に広がっている（第4












相当する． これ以外のj世 J!J\( で、は／＼仁120万以i二のりi~ (i［~の J,','J ，辺に孤立して分布するにすぎず， ことに京北
地方北部から北海道にかけては，郊外出村づ＇：＇. li'¥Jはほとんどみられない．逆にMiliイ七がT1＇・くから j並行
し， JJ~家の兼業の伝統が長い 1Jli J］本においては， この民村空間の発:I.iv:J；；；ヰし L 、（日 41~1)
IV-4 都市周辺）~~ ~： ~J·空間（ B
この のli二I規模以との部1Iiの川辺に分布しており，いわゆる日木の米作J白山；と な
rmfr:Jセ J；；；；の多くがこのぞcr:~J11こ属する．中心部.，， 5 から 20～30 km, ）心劫I、lj:
とが多い．ここには工場やi1：宅などXlsrli的立［〔京が散在するが，景観的には出村的色彩が強い.rsし、民
業の生産性をあげ， [I 木の浪芸 ~t.1?i＇：にとって l!1、去
の場合とi司1菜に’恒＇l己，自守j邑勤1在業によつて村1徴づけ、られる． IU>:l；；トベコ後手｜里子？？土公務や一般企業勤務か
ら した収入を得ている 1960年代から民村地域に数多く ）fiIL:してきた縫製，？立:-r-rn1,',
食l~~l加工などの小規模な工場に勤め，決繁HJJ には出来：に従事する．このJJ~~：、Jl/：~11\J では 1950年代まで民
業に強く依存する農家が多かったが，経済の高度成長による出外就業僚会のj科大，民主：の機械化や］点
主主絵師事業の実施による出業の？と；力化，そしてモータリゼーションによって，米業化は；~I、述に進ん
だ．兼業の歴史がここ 20年足らずと浅いだけに， ）~－~外就業の支店Vi:.\:J:、 AJ\IJ＿’ノ行 n:J よりやや欠け，その分
Jl!業への 、?、 『?、 、
第 4図から切らかなように， 一般にB はA型三三unの外出IJにJI；がっている． ことに）；（出j出ブJか
ら中京・阪神地方に至る太平洋ベルトJtl!.Wiではその傾向がIJ肢である．出戸内地方や北九州では， A
の発達にくらべて， B型空！？司の広がりがやや狭い，逆に， iIii出，北I~~~ ， ~k -1ヒ，；ltf1j)江の各地方
ではA型空間の範聞が｜浪られ，主要王子~l｝の大部分は B ~I~ ＇－＇（：： lXJによって山められている
IV 5 後背民村~；~11司（ C
この出村空間の主要な ）］~外就業は，土木 fl 記ゃ工場の臨時工なと·－， )fflDVr~H：；誌と比 1［七どすると ·F1:·,1 ；~·・1：.に
欠けー不安定なものが多い． Fl J疋と L 、った 1：~111;Jj:的不安定支店主主への就業がなぜ一時党IYJ になる泊、というと，
それは通勤時二間 11与n,;iないしそれ以上，すなわち法外就業地から 30～50kmの結1にこの空間があ
ることが多いので，恒市＇ l'iJに民外に就業することが［d＇ぽわ／こなるためである. w:;n；；主夫婦はマイク lコパ
スや Cl 家用車のWf采りで，就業地に赴くことが多い．でr）~J の ~A:'.iJ'-J引は j'j 家 JTJIFで1u7;¥・1'1句通勤をわーって




第 5図は後WfJ1fl:i:J空lfjの分布を示したものであるが， これまで述べてきた A.A. B JfjlJ'/;c.;[l¥Jのさら
にク~｛HI]vこ広がることがfJj1£（である．九州地方のi村山首I＼と京f/), PlJ田市部， iJl岳地方を除くと，一一般に









IV-6 111業 L;LA立 J1i_Ht：－；~11\J ( D 
J1~~長がJf土も－吊＿ pな Jj又入 yJ）；（である民村は急速に姿を n11 しつつあり，全体としては]Lj 在日i守に主）~¥, 、もので
しかなくなった．このjJ~tJ空間は， さらに 4つのIlT類型に区分することができる






と八白・ ?; nt Jlf! r~，そして村奈川県三浦半島先端部は，近郊民業r'.11-J性格と輸送民芸的性格を兼
ねそなえたいわゆる 1:Ji郊出来：Jl!dl：とみなされ，典型的な Di型空間である 50). 一般にこの
も後継者はむ'i ；~·1'せに法外就業に就いており，兼業化はさまさまな形で浸透してし、る
する出家は，北海道を除くとむしろ例外的といってよい
「民業 1'1 立・ IL\ 抜 J1~~，；i-~；： 1M1J CD2 wn は，石nJ11mu或や µ1主！！正平野，横手・大 Jli！盆 i也庄内三F~rf，会
W7i:fcJ也新｛f.j 王子医f北部，大~ff主主地など，北海道や東北・二iヒ I＠地方の米作地域にみられる． この決村空








、o/ 0 200km L一一」一一一L一 J 






j支のタパコ， ミカンなどの果樹の小商品生産と 3～ 4践の肉牛あるいは乳牛の飼育を組み合せる法家
し，土工などの日Iilが広く行れるj也j或に相当する. J}Jl:Y/~ の生i2i；：性は 11.~ して低い. ＼止；；；；， ~L は日
j邑，妻は1;1~業に従事し，息子は抱地法へ流出することが多い．この』1li:;J~；~n：りは，来日本では阿武n！~Ll 








村空間で，京北地方の北上U.!l也から北に延ひ、八"13fl U.lに至る ！：可武j)J!lJLJ也庄！勾:1iz~'f と新庄・ il 1 )!'.}












などの民業労｛動力としての UJfゑそして（4)ij'i. なる肉体労働の 4 つの~m知に分けられる m. 1950年代後
三jιからのおJ.［続出成長でζiJV：したのが4落日のi[l.なる労働出稼であり，大都市l忍！でーの土木事業に従事
するものであった．このように，とりたてて技術をもたな Hi~民の土木出隊によって特徴づけられる
のが，円支部jなしIU隊出村全i間」（E1型）である． このL%1:;y空間は；jt{f1｝.道｛il'.,f：ド｜三民j' 51~~1ヒ地方の~~:ri 
1Li)JJ~ と LU:J: 1J1J也 1j1央日木の？H!V'i!1.L!Jむとその p~ ；；辺， さらに中国iJjJむの市古Iと［盟国L!Jむなどに広くみら
れる（第 7凶）． 1立にJr規学卒者は流出し iι：；；弓：はl:¥核に従事し安は 30～40a程度の水田や；！：fl]
での Cl*iけ！~業に従事ーするが，近年治力II しつつある村内の小規模工場に勤務する者もいる．このような
けはすでは， /J:¥f去が一般化するまでは，安蚕，製炭，焼1:l，米作， i勾／｜二nn￥，林業， U.r菜・きのこ採取
など， ヰメ指fl 1Jの資源でネmなっていた52).
「J支社：jIl隊法i:;j・宅｜出」 CE27=¥E）では，すでに述べたように妓術的な出稼に従事する茂氏が多く，長
い伝統をもっている．かつては， THiif~ ・政後・能な・丹波・広島村：氏などの酒造 LH稼，東北・北flffJ也
ブJ カ、ら ~it{fj道への（，｛（1.*IHt永大：L サルベージ，家具修了1，屋根±＇i：ι染色など段々なもの











「）＠ ilJl[J;i_t+J~~nn 」（£3 ~1;1）＿）におけーる WU＇ト；；叱業（／：！；とりたてて技術のない IJ＼隊であるが， ここ20{1'-I同の
人口流出によって、過疎化現象が比一しい地域である. I:¥ t家者の送金により在村の高齢者ーが家や狭小な
おij也を守るといったケースが什支！＇ I＇＇）である．挙家出 f:~： ~Jーがあf き，！恋村に至ったJ:J3){'1 もみられる 53）.京二｜ヒ
j也ブト rj1 央！］本、紀伊t~mi 、 九州、＼J出方の1J1J色において， この；；.~Nヂ !riJ が日立っている．
IV-8 U）；；兼業民｛、FH日J( F ~1;1-!) 
この民村空間では Cl ’，~；：；売業の重要t！~が大きく，決来：は mu<1;く 1'1りである．伝統的な L'I日1店業としてはぬ
と林業，および織物やi初出松一千L木工加工なとーの千1：来工業によるものがあるが， j丘Sj'-L(1主；K＞＇手.＇；：を仁
心とする鋭光業カ；発j主してきた．削； 1U一化にともなつてアパ一卜やiそ：透t，なと、の弓＼！肋 ，）；~：主ミ， プJ、ソリンスタ
















に， 1Hi 冷 j自にも民宿経日’を中心とする観光集落が形成されていった．東北地万や 1~11央日本，そして九
州の1JiJ自にこの出村空間が点在している． 北海道のiJ！地に広がる F1~E；空間は，潜在的可能性を示し
たもので，＇.fl~~vこ形）文されているわけで、はない．
日（1，業による i:=1幻兼業民村空1¥J(F 2 ~E~）は，かつて日本の沿Jlr~~： rmに広くみられた半））~半漁村で、あ
るが，近年の｛0J't~ffj）の hJ\11J·化と工業化によって，相対的に遠隔地に1;H られるようになった．





も面積IY:Jvこ狭く， オサ-1'1 中央 i~I＼に ,i~i，右ミするにすぎない．転売
などが主なものである．石川県口能主主の機j室では不況H寺には農業
に力を入れたり，所有耕地を売って逆転資金にし，好況fl寺には耕地を：le~ l、j立すと l、った経営がみられ








に、：J~ として出 111· の ［； 0";!.\\i の l]fl （ さによって， に差異が生じていることがわかった．
r':,•j ~T史男は「目1;1 Ii化の概念規定jの：・1で5G），地域は土地と人j1］の 2 の結合によってj仰天される
ため，ある地域が ruralであるかそれとも urbanであるかは土地利用と労働形態の両面で示すこと
ができるとした．大都市では土地利用部でも住民の労働形態IT!iで、も urbanであり， 純）jfl村ではjlJu要




造の 2 つの fj[IJJJ'iiから整期したのが第 2-b 表である．大都市，郊外，近交J~，後＂11Jli付， JRH、すという




の傾向が強まる 在来工業や観光に依存する 1§1 ’；~l.\－~長業法村空間では，景観国jでも
J'iJ傾向が強まる. ~－、ずれの見[11;1)_の Jj:l~二j空！日！の場合でも，就業出造の（lllJTfij の方が景観的側面よりも都·m
的性絡が強L、といえよう．土地利用田iで‘も労働形態Tfijでも＇hi；市化がilみJ1l村が01れj）に変化していくと


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































引にHf~111 する E おおよその人 IJ 箭j支が 1000 人／km2 の JU2J1JXにたj J;［：し人口増加率も高い．郊外農村~~
IUJとおじ 1［了間辺良村空間の広がりは， Lirl丘北陸，京北などの各地方の主安子肝において，児者Iiクラス
の行1;lf jを核にj去がっているが，相互に連続するまでに至っていない．
一般に即日im1 ;2 D~ ~：、j竺 l:C'll の外側に広がるのが後背皮村空I/：＼＇］であり， i止i沼南部や jJ i陰地方を｜往くと，
京n木によく発注している．とくに関東地方からJ:IHこ延び仙台や；7,¥:!YiJに至る広がりは，太平洋ベルト
Jl!. ;n~：の京への！広大を Ill＇！－示しており，新幹線や高速道路が整{!iii された現在，ますますその傾向は強まっ
ていくと考えられる．後I＇干Jtl:+;J空！日jはまた日本市出IJvこ点在している郊外出村担問と古1;r1開辺庄村空間
を部分的に結びつける役＇. 1!flJを来している
JJ~ 業卓越山村＇－＇；： 1M は汚1;111からみてさらに外側に位置している．しかし分布の連続性に乏しく，町
五日r'Iサに広い空間は北海道ゃ北上jJij也 ILJl~I 山地，市九十ト｜など遠隔地に位訂する. I玄iには示されていな
いが， IT!iW的に狭l，~；空 IHJは，郊外出村空間や都市周辺J1:i:1寸空間が広がる仁［てlVこ点在している. 1§ 
JH:j・v；じ！；；！の分布も同様に点在している
後1r J1l H・ ~；： ll'iJ の府 1mに出現するのは速傾j也）｝~i寸ともいえる／：！：＼｛家Jl'k1:J空間であり，北海道と木ナl·I では
脊梁ui脈ょっ日本海{lJvこ，九什！と四 11~1 で、は太平洋側に広がっている．本ナト！と北海道での広がりは，五！［
ほぽ－｝支する．太平洋ベノレト j世；1'iをiヨ本列島の核とするならば， i:l:\f京 ）｝~i守空間はi設も外縁に
｛；／~ j註するものである．
以上の民~·J~~IUJ3虫主！！の配 i在をさらに単純化して考えるならば， ;:n10閣に示した校式で示されよう．
大都市を核として， A型， A型， B型， C型の各民村空間が！部構造をなして配列され，最も外縁にE
lf;1,!'.j':I日］がくる. D ~f;－~ ~；： fMJは外縁；＇1iJ；にまとまって
るほか，条件がそろった場所に点在する. F型空間も
似た傾向を示す．遠隔地域には，規模が1j＼ さいなが
ら， jむブ7中心部TU を伎として A~~. B 1\~ ， C IS~ の Jili寸
空I~；；が l~＼ H1おむをなす11HL'.i':もみら；；tる． 1:本の皮村空間
は京浜， i/1J；乙 l仮；1pという 3大部「1-翠を中，心としたi茎I 
1:'1）＇〆；










が北1i1：~J也方で皮村空間区分の研究を始めた民i A型と B~~~と D1 ~；~の；）~H~：： nxi を 1--'F~l日；u c 担~；： rm
を「丘陵地型J, E2型空lb¥Jを「遠隔丘陵地担J, E1主！空1:¥'Jを l1L!J白当日そして F1担.F2 {11：~空 IMJ ：を
「i臨海集落型」とよんだ5／）.それほど、出家の就業；1=W造と地形条件との対応がIJ似てにみられたわけ“であ








日本の農村空間の仁iて1では北海道の異質問ニがきわだっており， これはIJ ＼笠！日〔｛／こよる f:I本の土地キIJFJIS: 
にみられる地域差を想起させる（第 11I玄I). 小笠原は土地中ljHJ 区分のJ日収として，｛1)f耕地！万げさ度，
Q）耕地利用度，（3）牧場の右1!,l：多少，（4）草地ないし荒地牧野の分布状態を取りあげたが， これらの差が
ぺ8、U
第11図 日本の土地手IJlIK （小笠原義｝）払 1955~F-)
生じた 21＼本的条件として IHJ-Jc の経＊：＇1＂.・：u世 1~11処
の歴史を念政におき，大！玄分として ji本列J,1誌を









このように， [I 本の Ell+:J~~U::J にみられるノミタ
ーンは，：｛i¥I iを1/心としたjをlf1iJ:)d,_if '.jlf・J!Jk
• J1J白あるL、VJ}f!]:J1i ：：から JUJむまでの j位）［~区分に








本研究を行うにあたって，赤羽孝之，石井京介，石井英也，市Jl昭夫，｜斗EU突， ／1jL/ ？~l:久， 二It林ffl弘、3 小林浩
二斎藤毅， ir'r肱功，桜井ivJ 久， i日j陥1rji ）~，時打ll明，藤沢紘一，松井点枕，宮崎｛jlJの各氏の多大なる LJ)J 力
をJ！弘わった. J]l地問先にあたっては，全l主18つの農政局， 各都道府；1；~の農政~W, 農業改良普及所，統計情報事務
所などの良政m当者や出業技術者， そして各地の地主l学研究者にお世話になった． この報告のとりまとめにあた
っては，昭和61{J三伎文部省科学研究nrm助金一般研究（ B）「わが 11~1 の良村地域における非農業化現象に関する動
!L~ （I句研究＿］ （代去者 山本IE三，；甲山吊号6145Cl090）による研究目の・｛fl¥を｛史用した．記してお礼Ejlしあげる
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Division of the Rural Space in Japan 
Shozo YAMAMOTO and Akira TABA YASHI 
The Japanese rural regions changed remmkal〕lyafter the 1960’s following the urbanization 
and industrialization brought about by rapid economic growth. In addition to the clirect 
influences of urban growth, such as the expansion of residential and industrial areas and the 
increase of various kinds of large urban facilities, there ・was a large scale absorption of farm 
laborers by the urb;:i日 industrialsector, and part-time farmers increased in number. Noη－farm 
occupations have become so important that they are now major in far・m managemηt. 
It is仁liff1cultto represent the rural regional characteristics only through the examination 
of farming activitiεs. In order to portray the present rural regions more realistically, we need 
to adopt an approach which includes an analysis of sid jobs, as well as farming activities. The 
objective of this paper is to divide the rural space of Japan lコase仁1on the regional differences 
of the employment strucuture of the farming population, that is, the combination of economic 
sctivities engaged in by the members of farming families. 
At the beginning, an analysis of sample villages of Toyama prefecture in the Hokuriku 
district facing the Sea of Japan ¥Vas carried out. These villages are located in different envi-
ronments and situations. As a r剖.ult,five ideal types of employment structures were found. 
According to experiential decisions of local geographers and agricultural administrators, we 
confirmed the distribution of each ideal type of ernployrnent structure. Then, the di＇八sion of 
rural space of Toyama prefecture was carried out based on the distribution patterns. The same 
method was repeated for al prefectures in Japan. For one prefecture a number of divisions 
by different persons were tried and compared to one another to avoid a strong personal bias. 
Finally we completed the division of the rural space in Japan. 
The division largely depended on experiential or subjective images of rural space made 
by well-informed geographers and agriculturalδdministr・ators. This is clue to the fact that we 
could not五ndany appropriatεstatistic sources and unfortunately did not recognize any real 
regional unities of employment structure from a combination of various statistics. Since several 
maps of the division determined by different persons were very similar and the types of ideal 
employment strucutures of one prefecture coincided with those of other prefectures, the present 
method of division can be considered to be reliable. 
Under the provisions of the ideal types of employment structure of the farm population, 
the following seven spatial types were set up : A, A, B, C, D, E and F type space. In addition 
to these seven types, both E aηd F type space are divided into three sub-types : Ei, E2 and E3 
type space and F" F2, and F3 type space. D type space is also divided into four sub-types. 
Dけ D2,D3 ~rncl D1 type space. The distribution pattern or the division of rural space is shown 
in Figure 3. 
A type space is so-called agricultural region within a city, where such intensive and 
highly profitable farming as garden tree and bonsai growing, perishable vegetable cultivation 
and fluid n1ilk production are popular. Farmers and their farnilies also have various opportu-
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nities for side businesses: managers of apartment houses, parking lots and storage houses; 
and employees of government or private companies. This type is found in the vicinity of 
Tokyo, Nagoya, Kyoto and Osaka, al of which are metropolitan areas with populations of 
more than tv・rn million. 
In A type space heads of farm families and of ten other fam日y members commute to 
urban industrial jobs and yet continue to ＼九1orkon their farms in the evening on weekends, 
and during annual holidays from the factories. The farmers continue to keep their farm 
lands in expectation of higher values of the land in the future. This type space cor・1℃sponcls
to the suburbs of large and medium-size cities where urban sprawl is rapidly going on. 
B type space, usually surrounding A type space, extends over the alluvial plains in Japan. 
This space is ref erred to as urban shadow. Landscapes here are quite rural, but economic 
activities contain many urban elements. :tvlost farmers believe that their way of life is farming, 
but actually about 60 to 80 per cent of their income is from side businesses. In the 1960’s 
both farmers and their wives began commuting to city-based factor・iesor small factories in the 
countryside because public and private transpcrtation facilities ¥Vere much improved, various 
factcries increased in number even in the countryside, and working hours were reduced due 
to mechnization and land consolidation. 
Outside of the B type space, C type space is distributed. The site of this type is of teη 
hilly lands, and farmers here originally engaged in rather small scale farming and side jobs such 
as charcoal making, forestry, bamboo and straw processing, etc. At present farm families in C 
type space combine rice cultivation with daily wage labor in construction. Their villages are 
too far from nearby cities to commute by ordinary methods of transportation and they very 
of ten use micro bus cooperatively. It takes them more than an hour to arrive at thier place 
of work. 
In D type space farm families stil regard farming activities as the most important, and 
they obtain their n'ain income from farming. Farmers in D1 type space are engaged in com-
mercial and highly profitable farming. They are the only farmerlike farmers in Japan. D1 
type space covers the large areas of Hokkaido, the apple and orange producing regions in 
Honshlし Shikokuand Kyushu and vegetable regions in suburban areas or high-cool uplands. 
D2 type space has some incidence of side businesses such as working a¥vay from borne especially 
during ¥Vinter, but their maiロincomeis from farming, mainly rice cultivation. D2 type space 
is in the central plain of the Hokkaido district, and in the rice producing regions in the Tohoku 
and the Hokuriku districts. D3 type space and D4 type space are characterized by subsistence 
farming. Farm families in the former combine farming vvitb daily wage labor in construction, 
and those in the latter live on wages from work away from home in addition to farming. D3 
and D4 type spaces are ¥videly distributed in hilly regions in the Tohoku, the Shikoku, the 
Chugoku and the Kyushu districts which are in remote areas far from main urban centers. 
In E type there is little employment for village boys and girls who五nishjunior or senior 
high school and they have to leave home to五ncljobs. Their parents are engaged in subsistence 
farming, forestry and seasonal wage labor away from home. Generally there are two kinds of 
seasonal wage labor. One is technical labor (E1 type space) which has a long tradition, that 
is sake brewers, crewmen, carpenters, plasters, divers, etc. The other is non technical labor 
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CE2 type space) which rapidly ir:creasecl after the 1950’s ¥vith the increase of urban construction. 
Both types are distributed in mountar:ous remote regions, and some of them are severely suffering 
from depopulation. The depopulated regions are classi五edhere into E3 type space. 
Farm families are engaged in self employment such as recreational industries (F1 type 
spoce), fisheries (F 2 types space) and domestic industries (F3 type space) yet they continue 
farming. The most important side business of F 1 type space areλ1£71shuんu(cheap lodging 
facilities operated by farmers or fishermen) which are operated for the use of swimmers, skiers, 
hil王ersand mountoin climers. Therefore, this space is found along the coasts especially near 
the n1etropolitan areas of Tokyo, Osaka and Nagoya, or rムountainous regions near the Japan 
Alps. Farmers in F1 type space depended on both五hsingfarming, and this space is, of course, 
located along the coasts. Near the n;etr’opolitan regions F 2 type space was transformed into, 
F 1 type space during the period of rapid economic clevelopn児 nt in the 1960’s. There are 
various kinds of don:estic industries, popular ones are weaving, chinaware making and wooclwor-
king. F3 type space is found mainly in the western part of Japan. 
The rural spaces explとir:ecl above are generally distributed around metropolitan centers 
such as Tokyo, Nagoya, and Osaka. The distribution pattern is a series of concentric rings or 
belts of different space types around metropolitan centers. A type space is located within city 
space and then C and E appear successively from the city. D and F type space are located in 
specific areas with appropriate physic1l》 socialand economic conditions. It can be concluded 
that this concentric p1ttern is chiefly cleterrnined by the opportunities for side businesses and 
thus the central cities which provide various jobs for farmers play an important role in the 
fonT1.ation of such a spatial pattern. In addition it is obvious that the spatial pattern is also 
in丹uencedby such physical conditions as landforms, soils and climate, historical background, 
cultural tradition, etc. The concentric pattern of rural space centering on metropolitan centers 
is theoreticラ butactually it is deformed by various factors mentioned above. 
